SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 634 /2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a. s.,
Prievozskd ulica 14, Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Janom Havlatom,
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
aprava pokojne uZzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline

sp. zn. 11 Co 253/2013 z 27. januara 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a.s.,odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. aprila 2014 dorucena staznost’ spolocnosti RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a. s.

(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu



ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) k dohovoru uznesenim Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 11 Co 253/2013 z 27. januara 2014 (dalej aj ,.krajsky sad®

a ,,uznesenie krajského studu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom
postaveni Zalovaného wi¢astnikom konania o ochranu osobnosti na Okresnom stide Zilina
(d’alej len ,,okresny sud“). Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 112/2001 z 12. jina 2003
v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 8 Co 334/03 z 3. februara 2004 bola
stazovatel’ka zaviazana ospravedlnit’ sa Zalobcovi, zaplatit mu 500 000 Sk ako nahradu
nemajetkove] uymy a trovy konania. Okresny sid uznesenim sp. zn. 7 C 251/2011
z 5. decembra 2012 na navrh stazovatelky povolil obnovu konania podla § 228 ods. 1
pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku, teda z dovodu, ze Europsky sud pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské prava alebo
slobody ucastnika konania a zdvazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
primeranym finanénym zadostucinenim. Vo veci samej nasledne okresny sid rozsudkom
sp. zn. 7 C 112/2001 z 20. maja 2013 zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 112/2001
z 12. jona 2003 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 8 Co 334/03
z 3. februara 2004 tak, Ze Zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach konania vyhradil

na samostatné uznesenie do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C 112/2001 z 11. septembra 2013 bol zalobca
zaviazany zaplatit’ stazovatel'ke ndhradu trov konania vo vyske 1 825,58 € za zaplatené
studne poplatky. Nahradu trov prdvneho zastipenia st'azovatel’ke nepriznal, ked’Ze si ich tato
nevycislila v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3
Obcianskeho stdneho poriadku). Na odvolanie stazovatel'ky o veci rozhodoval krajsky sud,
ktory uznesenim napadnutym touto staznostou uznesenie okresného sudu potvrdil

a zaviazal stazovatel’ku nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 83,06 €.



4. Stazovatel’ka v uvode staznosti rozsiahlo cituje judikatiru ustavného sudu
a ESLP, odkazuje na dovody svojho odvolania proti uzneseniu okresného siidu a na vlastné
odovodnenie st'aznosti uvadza:

,,... uzmesenie odvolacieho sudu je z vysSie uvedenych dovodov svojvolné
a arbitrarne, ked’ v zjavom rozpore s § 151 ods. 3 ostatnd veta O.s.p. vychadza z povinnosti
stazovatela vycislit trovy konania v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku sudu
prveho sudu, hoci stazovatel takuto povinnost nemal. To, Ze bol ucastnik konania
(stazovatel) pritomny na vyhlaseni rozsudku sudu prveho stupna je uplne irelevantné
vo vztahu k namietke stazovatela, Ze sa nemal moznost oficialne dozvediet o okamihu, kedy
rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost. To, Ze ucastnik konania vie, kedy bolo
rozhodnutie sudu prvého stupiia vyhlasené, eSte neznamend, Ze sa sucasne dozvedel aj
o tom, kedy nadobudlo rozhodnutie vo veci samej pravoplatnost. Obsah danej odpovede
sudu na namietku staZovatela nema absolutne Ziadnu logicku suvislost s podstatou
namietky.

Odvolaci sud sa stotoznil s uznesenim sudu prvého stupna a teda zatazil aj svoje
rozhodnutie rovnakymi vadami, akymi trpi uznesenie sudu prvého stupna a ktoré su
podrobne rozobraté v odvolani, teda:

- rozhodnutie sudu o nepriznani ndhrady trov pravneho zastupenia je pre
stazovatela prekvapivé a nepredvidatelné, co je v rozpore s pravom na sudnu ochranu a s
principom pravnej istoty. Stazovatel totiz nemal sa danych okolnosti moznost' sa oficialne
dozvediet, kedy konanie pravoplatne skoncilo;

- sud aplikoval zakon doslovne a formalisticky, v rozpore s jeho ucelom, pricom
odmietol poskytnut materialnu ochranu prdavu na sudnu ochranu. Hoci boli v danom
pripade splnené podmienky, aby sa od doslovného vykladu odchylil (ucel zakona
a poziadavka tstavne suladného vykladu), neurobil tak. Ucelom § 151 ods. 3 O.s.p.
Jje sankcionovat’ pasivitu ucastnika konania, ked ani v lehote 3 pracovnych dni trovy
konania nevycisti. Ucastnik ale neméze byt pasivny, ak uic¢astnik konania vébec nevie, Ze mu
zacala plynut’ lehota na vycislenie trov konania. Nie je preto dovod aplikovat' sankciu
v pripade, ak ucastnik konania vobec nevie, Ze mu zacala plynut lehota na vycislenie trov

konania;



- sudy nehladali v aplikovanych pravnych normach racionalitu a spravodlivy obsah.
Siid je pritom povinny vykladat a pouzivat zdkon v silade s Ustavou SR a zvolit potom takii
wkladovu alternativu, ktora je v sulade s ustavnymi principmi (princip ustavne
konformného vykladu prdavnych predpisov). Nemozno povazovat za raciondlne
a spravodlive, aby za situacie, kedy ucastnik konania nevie, ¢i mu zacala plynut lehota
na vycislenie trov konania, stratil pravo na ndahradu trov konania preto, pretoZe ich
nevycislil v kratkej prekluzivnej lehote;

- hoci v pravnom poriadku neexistuju zavaznejsie prava, nez tie, ktoré sa priznavaju
v Ustave SR a povinnostou Statnych orgdnov je zabezpecit dosiahnutelnost ich uplatnenia
nositelom ustavou priznaného prava, ani sud prvého stupnia a ani sud druhého stupna tak
neurobili;

- hoci kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie ustavne suladne interpretovanej
platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci, sudy tak nepostupovali,

- v konecnom dosledku arbitrarnost uznesenia odvolacieho sudu popiera legitimnu

nadej stazovatela na zhmotnenie jeho majetkovych ocakdavani. *

5. V petite st'aznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze jej oznacené
prava boli poruSené uznesenim krajského sidu, ktoré navrhuje zru$it' a vratit mu vec

na d’alSie konanie. Pozaduje taktiez priznanie ndhrady trov konania.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajice] poruSenie zdkladnych prav a slobdd) je rozhodnit’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto tstavny sud
skamal, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury Gstavného sidu mozno
hovorit” vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

9. Ustavny std sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti
zaoberal bliz§ie otdzkou, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena. Stcastou stabilizovane;j
judikatary Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov Gstavného stidu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Predovsetkym ustavny
sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Vo vzt'ahu k vSeobecnym siidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. IL. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana tUstavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).



10. V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych siudov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikicie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav
a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Uvedené rovnako plati
aj pre namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

11. Podstatnd namietka stazovatel’ky spociva v tvrdenom zasahu krajského stdu
do jej oznacenych prav v dosledku arbitrarneho vykladu relevantnych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku upravujicich rozhodovanie vSeobecnych sidov o nahrade
trov konania. Ako totiz stazovatel'’ka spravne uvadza, aj rozhodnutiami o trovach konania

mozno zasiahnut’ do zakladnych prav a slobdd.

12. Vychadzajuc z mantinelov moZnych zasahov ustavného sidu do rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sidov sa ustavny sud oboznamil s tou Castou odovodnenia uznesenia
krajského stdu, ktora bola pre postidenie dovodnosti staznosti podstatna. Krajsky sud
v podstatnom na odovodnenie napadnutého uznesenia uviedol:

,, Napadnutym uznesenim okresny sud ulozZil navrhovatelovi povinnost zaplatit
odporcovi ndahradu trov konania vo vyske 1.825,58 Eur za zaplatené sudne poplatky na ucet
pravneho zastupcu odporcu... Zo spisového materidalu mal okresny sud preukdzané, Ze
nahradu trov konania odporca uplatnil, avsak tieto v lehote troch pracovnych dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nevycislil. Okresny sud preto priznal

odporcovi nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu s vynimkou trov pravneho



zastupenia, a to nahradu sudneho poplatku za odvolanie, ku ktorej povinnosti bol odporca
zaviazany uznesenim C.k. 7C/112/2001-184 zo dna 19.09.2003 a to vo vyske 1.726,08 Eur,
ako i nahradu sudneho poplatku za navrh na obnovu konania vo vyske 99,50 Eur. Spolu tak
priznal odporcovi nahradu trov konania vo vyske 1.825,58 Eur...

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas a proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1
O.s.p. preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil...

Krajsky sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna. Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.. Odovodnenie rozhodnutia okresného sudu je
vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud...

Vycislenie trov musi urobit ucastnik bez toho, aby ho sud musel vyzvat na splnenie
tejto povinnosti. Ak sud rozhodne, Ze o trovach rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, je ucastnik povinny vycislit trovy konania do troch pracovnych
dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vycislenie trov musi urobit ucastnik tiez
bez toho, aby ho sud musel vyzvat' na splnenie tejto povinnosti.

V danom pripade krajsky sud poukazuje na to, zZe pravny zdastupca odporcu (M. B.)
bol osobne pritomny na pojedndvani okresného sudu zo dna 20.05.2013, kedy bol vyhldseny
rozsudok (¢. I. 242, 248) a teda bol dostatocne informovany o povinnosti vycislit trovy
konania najneskor do troch pracovnych dni od vyhldasenia rozsudku. Zaroven je potrebné
zdoraznit, Ze rozhodnutie okresného sudu vo veci samej nadobudlo pravoplatnost dna
24.07.2013 (rozsudok bol doruceny pravnemu zastupcovi odporcu dna 08.07.2013), pricom
pravny zastupca odporcu si vycislil trovy konania podanim zo dia 09.10.2013 dorucenym
okresnému sudu dna 14.10.2013 (rovnako nebola dodrzand zdkonom stanovena 3-dnova

lehota na vycislenie trov konania).



Argument, zZe ucastnik konania nemal moznost oficialne sa dozvediet o tom, kedy sa
konanie pravoplatne skoncilo, a teda kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie vo veci

samej, nepovazuje krajsky sud vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti za dovodny. *

13. Vo veci nie je sporné, ze stazovatel’ka si pred okresnym sudom pravo na nahradu
trov konania uplatnila, spornou ostala otdzka, ¢i ich vycislenie uskutocnila v lehote
stanovenej relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Z priloh
pripojenych k staznosti vyplyva, Ze rozsudok okresného stdu z 20. méja 2013 nadobudol
pravoplatnost’ 24. jula 2013 v ddsledku mérneho uplynutia lehoty na podanie odvolania
(stazovatel’ka bola v konani ispeSnd, netispeSny Zalobca odvolanie nepodal). Rozsudkom
okresného sudu (vyhlasenym po skorSom povoleni obnovy konania) bola pritom Zaloba
zalobcu zamietnutd, a to aj z dovodu, ze ESLP na zéklade st'aznosti staZzovatel'ky vyslovil,
ze v povodnom konani (rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 112/2001 z 12. juna 2003
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 334/03 z 3. februara 2004) doslo
k poruseniu jej prava na slobodu prejavu (¢l. 10 dohovoru). Stazovatel’ka trovy konania
vycCislila aZ podanim z 9. oktobra 2013, teda v ten isty den, ako podala odvolanie proti
uzneseniu okresného stdu z 11. septembra 2013, ktorym jej bola priznand nahrada trov

konania iba vo vySke zodpovedajticej zaplatenym sidnym poplatkom.

14. Ustavny std zhodne so stazovatelkou konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu je vnltorne Ciastocne rozporné. Najskor totiz krajsky sud v zhode
s upravou obsiahnutou v § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku konStatuje, ze ak sud
vyhradi rozhodnutie o trovach konania na dobu do 30 dni od prévoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, Ucastnik je povinny trovy vy¢islit’ do troch pracovnych dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Nasledne vSak krajsky sud zméto¢ne uvadza, Ze stazovatelka si
nevycislila trovy konania v lehote do troch dni od vyhlasenia rozsudku napriek tomu, Ze jej
pravny zéstupca bol pri vyhlaseni rozsudku pritomny. Takyto zdver napoveda postupu
podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku. Z oddvodnenia uznesenia okresné¢ho
sudu, ktoré¢ krajsky sud ako vecne spravne potvrdil, pritom vyplyva, Zze okresny sud

stazovatel’ke nepriznal nahradu trov konania zodpovedajucich odmene a nahrade hotovych



vydavkov advokata st'azovatel'ky aplikujic ustanovenie § 151 ods. 3 Obcianskeho stidneho

poriadku.

15. Podl'a § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik,
ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit' najneskor

do troch pracovnych dni od vyhléasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak ucastnik v lehote podla
odseku 1 trovy nevycisli, std mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému
ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sid mu
ndhradu trov konania nepriznd a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie

konci.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zlozitych pripadoch, najmé
z dovodu vicsieho poctu tcastnikov konania alebo védc¢sieho poctu narokov uplatiiovanych
v konani sid mo6Ze rozhodnut’, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2
platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia

VO veci same;j.

16. Vychadzajlic z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze stazovatel’ke na vycislenie
trov konania neplynula lehota troch pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku
z 20. maja 2013, ked’Ze tymto rozsudkom jej nebola prisidena nahrada trov konania. Tymto
rozsudkom bolo rozhodnuté iba vo veci samej (zaloba o ochranu osobnosti proti
stazovatel’ke bol zamietnutda) a rozhodnutie o trovach konania bolo vyhradené na cas
po pravoplatnosti rozsudku. Ustanovenie § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v Casti tykajucej sa lehoty na vycislenie trov konania, teda v pravnej veci stazovatelky,

nebolo aplikovatel'né a zavery krajského sudu st v tejto Casti nespravne.
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17. Vo veci stazovatel'ky vSak bolo plne aplikovatelné okresnym sudom pouzité
ustanovenie § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého pri vyhradeni si
rozhodnutia o trovach konania na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej plynie
lehota troch pracovnych dni na vycislenie trov konania od pravoplatnosti rozhodnutia.
U¢inna zakonnd uprava pritom nerozlisuje, v dosledku akej skuto¢nosti nadobudol
rozsudok sudu prvého stupiia pravoplatnost’, pricom tychto skuto¢nosti moze byt viac,
napr. (1) potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, (i1) marne uplynutie lehoty na podanie
odvolania ¢i (ii1) spat'vzatie podaného odvolania. Okrem situdcie uvedenej v bode (i), kde
ucastnik méa doruceny potvrdzujici rozsudok odvolaciecho sidu, a teda pri jeho
predpokladanom sti€asnom doruc€eni ostatnym ucastnikom konania ma explicitni vedomost’
o jeho pravoplatnosti, v situdciach uz uvedenych napr. v bode (ii) a (iii) takuto vedomost’
nemd. Platnd prdvna Uprava mé vSak objektivny charakter a subjektivna ne/vedomost

ucastnika konania o pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej nie je pravne vyznamna.

18. Je teda na vlastnej procesnej zodpovednosti ucastnika konania (stazovatelky),
ato osobitne v pripadoch, Ze je zastipeny/-4 advokatom, ktorého odmenu a nahradu
hotovych vydavkov si chce uplatnit’ v rdmci poZzadovanej nahrady trov konania, aby tieto
trovy vycislil v lehote ustanovenej Obcianskym sudnym poriadkom. Takyto pristup
zodpoveda aj klasickej pravnej zdsade ,,vigilantibus iuris®, teda bdelym patri pravo (alebo
nech si kazdy strazi svoje prava), a to vratane zachovania lehoty na vycislenie trov konania.
Stazovatel’ka mala vedomost’ o svojom Uspechu v konani pred sidom prvého stupiia
a ziadna prekazka jej nebranila vo vycisleni trov konania kedykol'vek po jeho vyhlaseni,
avSak tak, aby vycislenie bolo uskutotnené najneskdér do troch pracovnych dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Aj ked’ sa aplikécia § 151 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku v okolnostiach pravnej veci stazovatelky moZe javit ako prisna
(aj v dosledku jej uspechu najskor pred ESEP a neskor pred okresnym sidom), nemozno ju
povazovat ani za odporujucu zmyslu a vyznamu tohto zdkonného ustanovenia a ani

za Ustavne neakceptovatelnu.

19. Nemozno totiz nevnimat’ ani ti skuto¢nost, Ze ak by vSeobecné sudy vyhoveli

stazovatel’ke a priznali jej ndhradu trov konania aj v Casti trov pravneho zastipenia, takyto
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postup by mohol povazovat’ za poruSenie rovnakych prav zalobca (nelspeSny ucastnik
konania), ked’Ze by ho sud zaviazal na ndhradu tychto trov contra legem, ked’ze neboli
vyc¢islené v lehote ustanovenej zakonom. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud uzatvara,
ze aj ked’ odovodnenie uznesenia krajského sudu je vnutorne ¢iastoCne zmitocné, pretoze
nedostatocne rozliSuje medzi postupom podla § 151 ods. 1 a podla § 151 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, dovody uznesenia okresné¢ho stdu, ktoré krajsky sud ako
vecne spravne potvrdil, si ustavne akceptovatelné a nevyzadujuce korekciu zo strany

ustavného sudu.

20. Ustavny sud takto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky nezistil, Ze
by vSeobecné sudy aplikovali prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
spdsobom, ktory by bol popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa
sich nazormi nestotoznuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ Gistavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktor¢ho nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na sidnu ochranu, resp. privo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

1. US 117/05).

21. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odovodnenost” napadnutého rozhodnutia (najmd odkazom na ddvody
uznesenia okresné¢ho stdu), ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava
na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie) nie je pravo na rozhodnutie
v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani

(obdobne napr. I1. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08),
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ustavny sud staznost’ v tejto jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Zavery o zjavnej neopodstatnenosti staznosti si v plnej miere pouzitelné,
aj pokial stazovatelka namietala poruSenie svojho prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Ak totiz krajsky sud aproboval zaver okresného sidu o nepriznani nahrady trov
konania v Casti trov pravneho zastipenia, a takéto rozhodnutie povazoval ustavny sud
za ustavne akceptovatelné, stazovatel'ke jednoducho nevznikol majetkovy narok na
nahradu trov pravneho zastlipenia, ktory by mohol byt tymito rozhodnutiami dotknuty.
Stazovatel’ka sice mohla mat’ legitimnu nddej na zhmotnenie jej majetkového ocakavania
vo vztahu k ndhrade trov pravneho zastipenia, v ddsledku jej pochybenia a nedodrzania
zdkonnej lehoty na ich vycislenie sa vSak sama o ,,majetkovil nddej* pripravila. V
napadnutom uzneseni takto ustavny sud nevzhliadol ani mozné porusenie prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

23. Ked'ze doslo k odmietnutiu staznosti, istavny std sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky (navrh na zruSenie uznesenia krajského sudu, vratenie veci na d’alSie konanie,
nahrada trov konania), pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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